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Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend informieren wir Sie unter anderem uber folgende aktuelle Entwicklungen:

1 Tarifverhandlungen zum TV6D (VKA) 2027 - Kommunaler
Arbeitgeberverband Hessen gibt Verhandlungstermine bekannt

Seite 2 von 10



Diakonie i
Rheinland
Westfalen

Lippe

Der Kommunale Arbeitgeberverband Hessen (KAV Hessen) hat die
Verhandlungstermine fir die Tarifverhandlungen zum TV6D (VKA) 2027 bekannt
gegeben.

Demnach sind die folgenden Verhandlungstermine bisher vereinbart worden:

o Auftakt und erste Verhandlungsrunde: Freitag, den 9. April 2027,
o Zweite Verhandlungsrunde: Montag/Dienstag, den 3./4. Mai 2027,
e Dritte Verhandlungsrunde: Montag bis Mittwoch, den 24. bis 26. Mai 2027.

Die Mitteilung des KAV Hessen finden Sie hier.

Die Dienstnehmervertretung der Rheinisch-Westfalisch-Lippischen
Arbeitsrechtlichen Kommission (ARK-RWL) orientiert sich erfahrungsgemaf bei ihren
Forderungen in Tarifverhandlungen fir den BAT-KF in der ARK-RWL fir die
nichtarztlichen Mitarbeitenden regelmaflig an den Tarifabschlissen im o6ffentlichen
Dienst fur den TVAD (VKA).

Tarifeinigungen im TV6D (VKA) bildeten in der Vergangenheit regelmaliig eine Basis
fur anschlieRende Tarifverhandlungen im BAT-KF.

(S. hierzu zuletzt: Bericht im Rundschreiben 9/2025 tUber den Tarifabschluss zum
BAT-KF vom 28. Mai 2025)

Wir erinnern bereits jetzt dran, dass die Entgelttabellen zum BAT-KF nach Artikel
7 Absatz 2 des Beschlusses der ARK-RWL vom 28.Mai 2025 mindestens bis
zum 31. Marz 2027 gelten sollen.

Im Hinblick auf den zu erwartenden zeitlichen Verhandlungsverlauf ware unter
anderem auch der Beschluss liber (riickwirkende) Entgelterh6hungen ab 1. April
2027 denkbar.

Wir werden Sie Uber die weiteren Entwicklungen auf dem Laufenden halten.

2 Rechtsprechung

2.1 Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 18. Juni 2026 - 2 AZR 213/25 -,
Vorwirkender Kiindigungsschutz vor Zeitabschnitten einer Elternzeit

Das Bundesarbeitsgericht hatte sich in einer aktuellen Entscheidung mit der Frage zu
beschaftigen, ob der vorwirkende besondere Kindigungsschutz nach § 18 Absatz 1
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) dann vor jedem einzelnen
Zeitabschnitt gilt, wenn die Elternzeit im Rahmen dieses Elternzeitverlangens in
mehrere Zeitabschnitte aufgeteilt wurde.

= Gemal § 18 Absatz 1 Satz 1 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG)
darf der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis ab dem Zeitpunkt, von dem an
Elternzeit verlangt worden ist, nicht kiindigen. Nach § 18 Absatz 1 Satz 2
BEEG beginnt dieser Kiindigungsschutz friihestens acht Wochen vor
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Beginn einer Elternzeit bis zum vollendeten dritten Lebensjahr des
Kindes (Nr. 1) sowie friihestens 14 Wochen vor Beginn einer Elternzeit
zwischen dem dritten Geburtstag und dem vollendeten achten
Lebensjahr des Kindes (Nr. 2).

Hier hatte der Klager fiir insgesamt vier im Einzelnen aufgelistete Zeitraume
zwischen dem 11. Juli 2024 und dem 10. Juli 2027 Elternzeit beantragt. Mit
Schreiben vom 1. August 2024 bewilligte der Beklagte Arbeitgeber die Elternzeit. Vor
dem beantragten zweiten Zeitabschnitt vom 11. November 2024 bis 10. Juli 2025
kiindigte der Arbeitgeber mit Schreiben vom 9. Oktober 2024 ordentlich zum 31.
Oktober 2024, hilfsweise zum nachstmdglichen Termin. Eine Zulassigkeitserklarung
durch die zustandige oberste Landesbehérde lag nicht vor. Der betroffene
Arbeitnehmer erhob hiergegen Kindigungsschutzklage.

Wie bereits zuvor Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht sah auch das
Bundesarbeitsgericht die Klindigung als unwirksam an.

Aus der Pressemitteilung Nr. 25/26 des Bundesarbeitsgerichts vom 18. Juni 2026:

= ,Die Kiindigung ist geméR § 134 BGB iVm. § 18 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEEG
unwirksam. Das Gesetz gewéhrt denjenigen Arbeitnehmern, die von ihrem
Arbeitgeber  (wirksam)  Elternzeit  verlangen, einen  besonderen
Kiindigungsschutz. Dieser beginnt grundsétzlich — bis zum vollendeten dritten
Lebensjahr des Kindes — mit dem Verlangen, friihestens jedoch acht Wochen
vor Beginn der Elternzeit (sog. Vorwirkung). Eine Ausnahme von diesem
Kiindigungsschutz zB w&hrend der sechsmonatigen Wartezeit des § 1 Abs.
1 KSchG kennt das BEEG nicht. Nach § 16 Abs. 1 Satz 6 BEEG kann jeder
Elternteil die Elternzeit auf mehrere Zeitabschnitte verteilen. Damit wird den
Arbeitnehmern die Mdéglichkeit eingerdumt, mehrmals Elternzeit — in
Zeitabschnitten — zu verlangen. Aus dem Wortlaut des § 18 Abs. 1 Satz 1,
2 Nr. 1 BEEG folgt, dass der vorwirkende Kiindigungsschutz bei jedem
dieser _Elternzeitverlangen _eingreift. Dies entspricht auch dem
Gesetzeszweck, den in § 18 Abs. 1 Satz 3 BEEG geregelten
Kiindigungsschutz wéhrend der Elternzeit nicht leerlaufen zu lassen, indem
der Arbeitgeber das Arbeitsverhéltnis bereits kurz vor Beginn der Elternzeit
beenden kann. Unerheblich ist nach dem Wortlaut der Norm, ob der
Arbeitnehmer jeweils ein Verlangen vor jedem Elternzeitabschnitt
anbringt oder — wie im Streitfall — in einem Schreiben Elternzeit fiir
mehrere Zeitabschnitte verlangt.”

Somit ist nunmehr auch hdchstrichterlich eine klare Rechtslage beim
Kindigungsschutz vor Zeitabschnitten einer Elternzeit bestatigt worden.

2.2 Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 25. Juni 2026 — 6 AZR 7/26 —, Fehler bei
der Massenentlassungsanzeige
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Das Bundesarbeitsgericht beschaftigte sich im Rahmen einer aktuellen Entscheidung
mit der Frage, wie mit der Angabe einer geringfigig zu hohen Anzahl von
Arbeitnehmern, denen im Rahmen der Massenentlassung gekundigt werden soll, im
Rahmen der Anzeige bei der Agentur fir Arbeit umzugehen ist.

Hier wurden in der Anzeige beabsichtige 34. Kindigungen angegeben, aber
tatsachlich erfolgten laut Urteil ,31 oder 32 Kindigungen®.

Hierzu aus der Pressemitteilung Nr. 26/26 des Bundesarbeitsgerichts vom 25. Juni
2026:

= Das vor einer Massenentlassung durchzufiihrende Anzeigeverfahren soll es
der zusténdigen Agentur fiir Arbeit ermdglichen, innerhalb einer Frist von 30
Tagen nach Lésungen fiir die Probleme zu suchen, die die beabsichtigen
Entlassungen aufwerfen. Unterlaufen dem Arbeitgeber bei der Anzeige
Fehler, die dieser Lésungssuche und damit dem Zweck des
Anzeigeverfahrens nicht entgegenstehen, geniigt die Anzeige dem Ziel
des Anzeigeverfahrens und damit den Vorgaben der
Massenentlassungsrichtlinie (MERL) noch. Dann lauft die Sperrfrist des §
18 KSchG mit Eingang der Anzeige bei der Agentur fiir Arbeit an und das
Arbeitsverhéltnis endet mit Ablauf der Kiindigungsfrist. Die in einer
Massenentlassungsanzeige erfolgte Angabe einer geringfiigig zu hohen
Anzahl von Arbeitnehmern, denen im Rahmen der Massenentlassung
gekiindigt werden soll, beeintrdchtigt die Arbeitsverwaltung nicht in
ihrer Aufgabe, die negativen Folgen von Massenentlassungen zu
begrenzen, indem sie sich zB auf die Vermittlung der zu entlassenden
Arbeitnehmer einstellt und arbeitsmarktpolitische MalBnahmen priift. In einem
solchen Fall gewéhrleistet die Anzeige noch ein gesetzmélliges Handeln der
Arbeitsverwaltung. Die Anzeige ist deshalb trotz der objektiv fehlerhaften
Angabe noch ordnungsgemaRg und damit wirksam.*

2.3 Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 15. April 2026 - 7 AZR 114/25 -,
Vergutung eines freigestellten Betriebsratsmitglieds

In dieser aktuellen Entscheidung befasste sich das Bundesarbeitsgericht mit der
Vergltung freigestellter Betriebsratsmitglieder.

Die Parteien stritten sich hier um die Frage der fiktiven Beférderung bzw.
hypothetischen Karriere von Betriebsratsmitgliedern.

Das Bundesarbeitsgericht hat in dem Urteil der Revision der Arbeitgeberin
stattgegeben und an das Landesarbeitsgericht zur Entscheidung zurlckverwiesen.

Aus dem Urteil zur Beweislast des betroffenen Betriebsratsmitglieds:
= Ein Anspruch aus § 78 Satz 2 BetrVG iVm. § 611a Abs. 2 BGB setzt voraus,

dass dem Betriebsratsmitglied — als Anspruchsteller — der Nachweis
gelingt, dass es ohne sein Mandat als (freigestelltes) Mitglied des
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Betriebsrats inzwischen mit einer Tétigkeit betraut worden wére, die ihm
den Anspruch auf das begehrte (h6here) Arbeitsentgelt vermittelt. Es
bedarf der — uU auf Hilfstatsachen beruhenden — Uberzeugungsbildung und
Feststellung des Tatrichters, dass das Betriebsratsmitglied diese berufliche
Entwicklung ohne seine Amtstétigkeit tatsdchlich genommen hétte (vgl. BAG
20. Januar 2021 — 7 AZR 52/20 — Rn. 24 mwN und Rn. 28 mwN; 22. Januar
2020 -7 AZR 222/19 - Rn. 30 1.).1
(Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 15. April 2026 — 7 AZR 114/25; Rn. 22)

= bb) Grundsétzlich kann sich ein Betriebsratsmitglied zur Begriindung eines
fiktiven Befbrderungsanspruchs auch darauf stiitzen, dass ihm eine konkrete
freie oder freiwerdende (Beférderungs-)Stelle angeboten worden ist und
es dieses Angebot allein mandatsbedingt abgelehnt hat. Beruft sich der
Arbeitgeber zur Abwehr des Anspruchs darauf, in dem dem
Betriebsratsmitglied unterbreiteten Angebot liege dessen unzuldssige
Begiinstigung iSv. § 78 Satz 2 BetrVG, hat er Tatsachen vorzubringen, die
den Schluss darauf zulassen sollen. Dem Arbeitgeber obliegt im Rahmen
einer abgestuften Darlegungslast hierzu ein substantiierter Vortrag, zu dem
sich dann wiederum das — letztlich darlegungs- und beweisbelastete —
Betriebsratsmitglied konkret erkldren muss. Fiir eine unzulédssige
Beglinstigung spricht etwa, dass das (freigestellte) Betriebsratsmitglied die
Anforderungen an die hoéher dotierte Stelle im Zeitpunkt der
Auswahlentscheidung nicht erfiillt hat (vgl. BAG 13. August 2025 — 7 AZR
174/24 — Rn. 28).°
(Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 15. April 2026 — 7 AZR 114/25; Rn. 23)

Die Frage der fiktiven Nachzeichnung des beruflichen Werdegangs kann auch fur
freigestellte Mitglieder der MAV eine Rolle spielen.

Den Urteilstext finden Sie hier.

2.4 Landesarbeitsgericht Hamm, Urteil vom 5. Februar 2026, -18 SLa 685/25-
Weisungen an den Chefarzt eines Klinikums im Zusammenhang mit
Schwangerschaftsabbrichen — Urteilsbegrindung liegt vor

In Rundschreiben 3/2026 berichteten wir tber die Pressemitteilung zum Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm nachdem in diesem Einzelfall Weisungen an den
Chefarzt eines Klinikums im Zusammenhang mit

Schwangerschaftsabbriichen teilweise rechtsunwirksam waren.

Inzwischen liegen die Urteilsgrinde hierzu vor.
Diese finden Sie hier.

Die Leitsatze zu diesem Urteil lauten:

»1. Der Arbeitgeber entscheidet iiber das Angebot an Produkten bzw.
Dienstleistungen und (iber den Abschluss von Vertrdgen mit Kunden im
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Rahmen seiner unternehmerischen Entscheidungsfreiheit gemal3 Art. 12, 14
GG.

2. Die unternehmerische Entscheidung, den Schwangerschaftsabbruch
als medizinische Leistung eines Krankenhauses in Kkirchlicher
Tragerschaft nur noch ausnahmsweise bei akuter Bedrohung von Leib
und Leben der Mutter bzw. des ungeborenen Kindes durchfiihren zu
lassen, kann es rechtfertigen, einem im Krankenhaus tatigen Arzt die
Durchfiihrung sonstiger Schwangerschaftsabbriiche aus medizinischer
Indikation im Wege des arbeitgeberseitigen Weisungsrechts zu
untersagen.

3. Die weitergehende Weisung an den Arzt, Schwangerschaftsabbriiche
im Rahmen der ihm genehmigten Nebentétigkeit gar nicht mehr
vorzunehmen, kann unverhaltnismaBig und damit unwirksam sein.“
(Landesarbeitsgericht Hamm, Urteil vom 5. Februar 2026, -18 SLa 685/25-;
Leitsatze)

2.5 Bundessozialgericht. Urteil vom 22. Januar 2026 - B 8 SO 15/24
RechtmaBigkeit eines Schiedsspruchs iiber die Festsetzung gesondert
berechneter Investitionskosten nach § 76a Abs 3 Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII)

Das Bundessozialgericht (BSG) hatte in diesem Urteil tiber die Rechtmafigkeit eines
Schiedsspruchs Uber die Festsetzung gesondert berechneter Investitionskosten nach
§ 76a Abs 3 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) fur die Zeit vom
1.8.2021 bis 31.7.2022 zu entscheiden.

Aus dem Urteil des BSG:

,Der Schiedsspruch hélt in der Sache einer Uberpriifung nach diesen
Vorgaben nicht in allen Punkten stand. Die Schiedsstelle hat die
tatsachlichen Kosten der Einrichtung zum Teil zu Unrecht als plausibel
gemacht angesehen (im Einzelnen RdNr 22 ff). Sie hat aber auch bei Durch-
filhrung des Vergleichs ihren Entscheidungsfreiraum schon bei
Bestimmung des Vergleichsraums liberschritten (im
Einzelnen RdNr 27 ff). SchlieBlich ist sie zu Unrecht davon ausgegangen,
dass im Rahmen des externen Vergleichs ausschliel3lich Einrichtungen
miteinander verglichen werden kénnen, die im Erbbaurechtsmodell betrieben
werden, und hat sich deshalb auf eine ‘"interne" Uberpriifung der
Wirtschaftlichkeit der Investitionskosten beschrénkt (im Einzelnen RdNr 31 ff).
Erst wenn ein externer Vergleich ergibt, dass die plausibel gemachten
Investitionskosten oberhalb des unteren Drittels der Vergleichsgruppe
liegen, findet eine Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit dieser Kosten im
Einzelfall statt (im Einzelnen RdNr 35 ff).*
(Bundessozialgericht. Urteil vom 22. Januar 2026 - B 8 SO 15/24- ; Rn.21)

= _Erbbauzinsen sind damit im Grundsatz wirtschaftlich, wenn sie einem
Vergleich am Markt standhalten. Das Gesetz nennt sie in § 82 Abs 3 Satz
1 SGB Xl ausdriicklich als zu beriicksichtigende Investitionskosten. Die
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Beschaffung eines Grundstlicks bei einem Dritten im Wege der Vereinbarung
eines Erbbaurechts stellt eine explizit vom Gesetzgeber eingerdumte
Gestaltung zur Finanzierung von Pflegeeinrichtungen dar.“
(Bundessozialgericht. Urteil vom 22. Januar 2026 - B 8 SO 15/24- ; Rn.37)

= Esistkein Grundsatz erkennbar, der es erlaubte, die Vorgaben des SGB Xl in
§ 82Abs 3 Satz 1 SGB Xl zugunsten von Trédgern der Sozialhilfe bei
Vereinbarungen nach § 76a SGB XlI nicht zur Anwendung zu bringen. Die
Kostenbegrenzung zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte ist nicht
einziges Ziel der Vereinbarungen nach § 76a SGB XlI; die Regelungen
bezwecken - wie dargelegt - auch eine SchlieBung von Deckungsliicken in der
Finanzierung von Pflegeeinrichtungen bei fehlender Férderung durch die
Ldnder. Der Senat kann deshalb auch nicht erkennen, dass die
Geltendmachung eines marktiiblichen Erbbauzinses gegeniiber dem
Tréager der Sozialhilfe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
verstoBRt, wie der Kldger aber meint. Der Beklagte ist - ungeachtet des
Umstands, dass sich die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung im Rahmen des §
75 Abs 2 Satz 10 bis 12 SGB Xll regelméBig nur auf die tatsdchlichen
Betriebsbedingungen der Einrichtung bezieht - weder aufgrund langjéhriger
Zusammenarbeit noch zur Minderung der kommunalen Ausgaben verpflichtet,
die fir den Kostentrdger glnstigste Vertragsgestaltung zu wéhlen.”
(Bundessozialgericht. Urteil vom 22. Januar 2026 - B 8 SO 15/24- ; Rn.38)

= ,Da die Schiedsstelle die Durchfiihrung eines externen Vergleichs zu
Unrecht unterlassen hat, kann im Gerichtsverfahren eine Uberpriifung der
Wirtschaftlichkeit des hier konkret vereinbarten Erbbauzinses nicht
abschlieBend erfolgen.”
(Bundessozialgericht. Urteil vom 22. Januar 2026 - B 8 SO 15/24- ; Rn.40)

Die Schiedsstelle wird hier nun unter Beachtung des Urteils neu zu entscheiden
haben.

3 Beschlusse des Koalitionsausschusses zu geplanten Reformen auf
Internetauftritt der Bundesregierung vorgestellt

Die Bundesregierung hat auf ihrem Internetauftritt die aktuellen Beschlisse des
Koalitionsausschlusses zu geplanten Reformen in einem Papier mit dem Titel ,Ein
Programm fiir Aufschwung und Beschéftigung® zur Verfligung gestellt.

Dieses Papier kann hier abgerufen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich nicht um beschlossene Gesetze
handelt. Es bleibt das Gesetzgebungsverfahren hinsichtlich der konkreten
Gestaltung etwaiger Umsetzungen abzuwarten.

Hier einige aus dem Papier zitierte Vorhaben:

,Fur den steuerlich begiinstigten Sonn- und Feiertagszuschlag werden
die Obergrenzen nach § 3b EStG bis zu einem Stundenlohn von 75 Euro zum
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01.01.2027 erhéht, gleichzeitig wird der steuerfreie Zuschlag im
Regelungsbereich eines Tarifvertrages vollstdndig beitragsfrei gestellt.”

= Fur bis zum 31.12.2030 eingestellte Arbeitnehmer ist eine sachgrundlose
Befristung bis zu einer Maximaldauer von bis zu 48 Monaten und bei einer
bis zu sechsmaligen Verlangerung mdéglich. Diesbezliglich wird auch eine
erneute Ersteinstellung bei demselben Arbeitgeber méglich sein.“

= _Fur Hochverdiener werden wir analog der Risikotrédgerregelung im
Finanzsektor zum 01.01.2027 eine Regelung einfiihren, die fiir
Jahreseinkommen oberhalb der 1,75- fachen BBG der GRV eine
Auflésung des Arbeitsverhéltnisses mit Abfindungsoption erméglicht.”

= _Die telefonische Krankschreibung wird abgeschafft und die unrichtige
Ausstellung einer Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung nach § 278 StGB stéarker
bestraft. Wir flihren eine verpflichtende Vorlage der AU-Bescheinigung ab
dem ersten Tag der Erkrankung sowie im Rahmen der Umsetzung des
Primérarztgesetzes eine ,Termingarantie Fachérzte“ ein. Dariiber hinaus
etablieren wir eine gesetzlich geregelte Infarktvorsorge.*
(Papier ,Ein Programm fir Aufschwung und Beschéftigung“, Rn.4-6,11,
abgerufen auf www.bundesregierung.de)

Uber arbeitsrechtlich relevante Gesetzesanderungen werden wir nach Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens berichten.
4 Verschiedenes

4.1 Handreichung der Diakonie Deutschland zur Vermeidung und Begrenzung
von Zahlungsausfallen

Die Diakonie Deutschland hat eine Handreichung zur Vermeidung und Begrenzung
von Zahlungsausfallen erstellt.

Diese Handreichung der Diakonie Deutschland finden Sie in Anlage 1.

4.2 Mitwirkung der Diakonie beim Kirchentag 2027

Der Deutsche Evangelische Kirchentag 2027 findet vom 5. bis 9. Mai 2027 in
Diisseldorf statt.

Die Diakonie ist eingeladen, sich mit Standen, Veranstaltungen und weiteren
Formaten am Programm zu beteiligen und ihre vielfaltige Arbeit sichtbar zu machen.

Mitgliedseinrichtungen und Fachverbande, die sich beteiligen mdchten, werden
gebeten, ihre Bewerbung bis 15. September 2026 einzureichen.

Weitere Informationen zu den Mitwirkungsmoglichkeiten sowie den Link zur
Anmeldung finden Sie im Einladungsschreiben. In dieser Abfrage kénnen Sie uns
zudem daruber informieren, wenn Sie sich am Kirchentag beteiligen, sodass wir uns
im weiteren Verlauf miteinander vernetzen kénnen.
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Diakonie ii
Rheinland
Westfalen

Lippe

4.3 Rundschreiben der Diakonie Deutschland zur Anderung der Ordnung fiir
die Arbeitsrechtliche Kommission der Diakonie Deutschland

I_\_/Iit Rundschreiben vom 26. Juni 20206 informiert die Diakonie Deutschland tber die
Anderung des § 16 der Ordnung fur die Arbeitsrechtliche Kommission der Diakonie
Deutschland.

Dieses Rundschreiben der Diakonie Deutschland finden Sie in Anlage 2.

gez.
Andreas Goebel
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