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Sehr geehrte Damen und Herren,
nachfolgend informieren wir Sie unter anderem tber folgende aktuelle Entwicklungen:

1 Bericht aus der Sitzung der Rheinisch-Westfalisch-Lippischen
Arbeitsrechtlichen Kommission (ARK-RWL) am 17. Juni 2026

1.1 Anpassungen in der Berufsgruppe 1.3 des Allgemeinen
Entgeltgruppenplans zum BAT-KF (A-EGP) - Kirchenmusikerinnen

Die ARK-RWL hat Anpassungen bei der Fallgruppe 4 der Berufsgruppe 1.3 des A-
EGP hinsichtlich der Eingruppierung von Kirchenmusikern beschlossen.

Die entsprechende Arbeitsrechtsregelung finden Sie in der Anlage 1.
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1.2 Sonstiges

Die ARK-RWL wird, wie bereits 2025 vereinbart, in einer Arbeitsgruppe Gesprache
Uber die Anpassungen der Regelungen zur Rufbereitschaft im TV-Arzte-KF (vgl.
Rundschreiben 1/2026; Rundschreiben 4/2025) fuhren.

2 Bericht aus der Sitzung der Arbeitsrechtlichen Kommission der
Diakonie Deutschland (ARK.DD) am 11. Juni 2026

In dieser Sitzung der ARK.DD wurden keine neuen Beschliisse gefasst.

Nachdem bereits je zweimal erfolglos die Antrdge von Dienstnehmerseite und
Dienstgeberseite beziiglich der Entgeltentwicklung der Arztinnen und Arzte nach
Anlage 8a der AVR.DD (vgl. Rundschreiben 2/2026 und Rundschreiben 6/2026)
abgestimmt wurden, wurde beidseitig zwischenzeitlich der Schlichtungsausschuss
angerufen.

3 Rechtsprechung

3.1 Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 4. Dezember 2025 - 2 AZR 55/25 -,
AuRerordentliche Kiindigung — Einhaltung der Kiindigungsfrist

Das Bundesarbeitsgericht befasste sich in der vorliegenden Entscheidung mit der
Frage der Einhaltung der Frist zur au3erordentlichen Kindigung.

= Gemall § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB kann die fristlose Kundigung des
Arbeitsverhaltnisses nur innerhalb von zwei Wochen erfolgen.

Im konkreten Sachverhalt geht es um die Kindigung gegenlber einem Zugchef
(Klager) wegen des Vorwurfes einer sexuellen Belastigung zu Lasten eines
Zugbegleiters.

= Der fragliche Dienst fand am 24. April 2023 statt. Am 27. April 2023 erhob der
Zugbegleiter den Vorwurf der sexuellen Beldstigung.

= Der Klager befand sich seit 25. April 2023 bis einschlieBlich 1. Mai 2023 in
Ruhezeit und im unmittelbar im Anschluss bis einschlieR3lich 21. Mai 2023 im
Erholungsurlaub.

= Mit Schreiben vom 22. Mai 2023 wurde der Kldger zum Personalgesprach am
Folgetag bezlglich des Vorwurfes angehort. Am 23. Mai 2023 erklarte der
Klager, sich nur schriftich duRern zu wollen. Die Beklagte verlangerte
daraufhin die AuBerungsfrist auf Wunsch des Klagers bis zum 30. Mai 2023.
Der Klager wies mit Schreiben vom 30. Mai die Vorwdurfe zurlck.

= Am 2. Juni 2023 horte die Arbeitgeberin (Beklagte) den Betriebsrat zur
beabsichtigten auflerordentlichen fristlosen Kundigung sowie zu einer
hilfsweisen aulRerordentlichen Kiindigung mit Auslauffrist an.

= Der Betriebsrat tagte hierzu am 5. Juni 2023. Die Beklagte sprach die
Klndigung am 6. Juni 2023 aus.
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Das Bundesarbeitsgericht urteilte, dass die von der Beklagten ausgesprochenen
auBerordentlichen Kiindigungen wegen Versaumung der
Kiindigungserklarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB unwirksam sind.

Aus dem Urteil des BAG:

svon der vélligen — und sei es grob fahrldassigen — Unkenntnis des
Kiindigungssachverhalts ist der Fall zu unterscheiden, dass schon einige
Tatsachen bzw. Umstdnde bekannt sind, die auf einen wichtigen Grund zur
aullerordentlichen Kiindigung hindeuten. Dann kann der Lauf der
Ausschlussfrist ausgeldst werden (vgl. KR/Krumbiegel 14. Aufl. § 626 BGB
Rn. 290). Allerdings darf der Kiindigungsberechtigte, der bislang
lediglich Anhaltspunkte fiir einen Sachverhalt hat, der zur
auBerordentlichen Kiindigung berechtigen kénnte, nach
pflichtgemédBem Ermessen weitere Ermittlungen anstellen und den
Betroffenen anhéren, ohne dass die Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB
zu laufen begédnne (vgl. zur verpflichtenden Anhérung bei der
Verdachtskiindigung BAG 25. April 2018 — 2 AZR 611/17 — Rn. 31). Dies gilt
indes nur so lange, wie er aus verstdandigen Griinden mit der gebotenen
Eile Ermittlungen durchfiihrt, die ihm eine zuverldssige und hinreichend
vollstdndige Kenntnis der einschldgigen Tatsachen und Beweismittel
verschaffen soll, die ihm die Entscheidung dariiber erméglichen, ob er das
Arbeitsverhéltnis fortsetzen soll oder nicht (vgl. BAG 27. Februar 2020
- 2AZR 570/19 — Rn. 30, BAGE 170, 84).“

(Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 4. Dezember 2025, -2 AZR 55/25-, Rn. 13)
,Die Beklagte hatte am 27. April 2023 Kenntnis von den gegen den Klager
erhobenen Vorwiirfen. Die Kiindigungsschreiben gingen ihm erst am 6.
Juni 2023 und damit aullerhalb der Frist des § 626 Abs. 2 BGB zu. Im
dazwischen liegenden Zeitraum hat die Beklagte die von ihr fiir erforderlich
gehaltene Aufkldrung des Sachverhalts nicht mit der gebotenen Eile
vorangetrieben und insbesondere nicht innerhalb einer angemessenen
Frist versucht, mit dem Kldager Kontakt aufzunehmen, um ihn zu den
Vorwiirfen anzuhéren.

(Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 4. Dezember 2025, -2 AZR 55/25-, Rn. 28)
LZutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, dass fiir die Dauer
einer ,,angemessenen Frist”, binnen welcher der Arbeitgeber an den im
Urlaub befindlichen Arbeitnehmer versuchen muss heranzutreten, um
die Mitwirkung an der Aufkldrung des moéglichen
Kiindigungssachverhalts zu erreichen, keine starren Grenzen bestehen
und eine kiirzere Urlaubsabwesenheit zur Anhérung des Arbeitnehmers
abgewartet werden darf.

(2) Die Annahme, ein Abwarten der vorliegend mehr als dreiwéchigen
Abwesenheit bis zur Kontaktaufnahme mit dem Klager sei nicht mehr
hinnehmbar, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.”
(Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 4. Dezember 2025, -2 AZR 55/25-, Rn. 29-
30)
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Im Hinblick auf die Frage des Beginnes der Kindigungsfrist wird es bei derartigen
Sachverhaltsermittiungen demnach im Einzelfall darauf ankommen, ob diese
Ermittlungen aus verstandigen Gruinden mit der gebotenen Eile durchfuhrt werden.

3.2 Arbeitsgericht Bochum, Urteil vom 9. Marz 2026 - 4 Ca 1719/25 -, Umfang
der Information des Betriebsrates bei auerordentlicher Kiindigung;
Beweislast fiir Einhaltung der Kiindigungsfrist

Im Rahmen einer Kindigungsschutzklage befasste sich das Arbeitsgericht Bochum
in diesem Urteil mit drei arbeitgeberseitigen Kiindigungen im Hinblick auf den Vorwurf
des Arbeitszeitbetruges eines Beschaftigten wahrend des mobilen Arbeitens.

Hierbei stellte das Gericht fest, dass die ausgesprochenen Kiindigungen bereits
an formellen Mangeln scheiterten:

= Zwei der ausgesprochenen Kiindigungen der Arbeitgeberin scheiterten
bereits daran, dass das Gericht eine nicht ausreichende Information des
Betriebsrates feststellte. So habe die Arbeitgeberin dem Betriebsrat nicht
mitgeteilt, dass der Klager Uber eine Smartwork-Regelung verfiige, nach der
er bis zu 60% seiner Arbeitsleistung mobil erbringen kann. Dies hielt das
Gericht jedoch fiir eine fir diesen Fall relevante Information.

Aus den Urteilsgrunden:

LFur die Mitteilung der Kiindigungsgriinde gilt der Grundsatz der ,,subjektiven
Determinierung” (BAG 21. November 2013 - 2 AZR 797/11 - Rn. 24, BAGE
146, 303; 19. Juli 2012 - 2 AZR 352/11 - Rn. 41, BAGE 142, 339). Der
Arbeitgeber muss dem Betriebsrat die Umstande mitteilen, die seinen
Kiindigungsentschluss tatsdchlich bestimmt haben (BAG 21. November
2013-2 AZR 797/11 - aaO). Dem kommt er dann nicht nach, wenn er dem
Betriebsrat einen schon aus seiner eigenen Sicht unrichtigen oder
unvolistindigen Sachverhalt darstellt (BAG 21. November 2013 - 2 AZR
797/11 - aaO; 12. August 2010 - 2 AZR 945/08 - Rn. 18). Zu einer
volistidndigen und wahrheitsgeméBen Information gehért dariiber hinaus
die Unterrichtung Uber Tatsachen, die ihm - dem Arbeitgeber - bekannt und
fuir eine Stellungnahme des Betriebsrats méglicherweise bedeutsam sind, weil
sie den Arbeitnehmer entlasten und deshalb gegen eine Kiindigung sprechen
kénnen (BAG 3. November 2011 - 2 AZR 748/10 - Rn. 38; 6. Februar 1997 -
2 AZR 265/96 - zu Il 1 der Griinde).

Die Beklagte hat es vorliegend unterlassen, den Betriebsrat iiber
Umstédnde in Kenntnis zu setzen, die relevant fiir die Frage des
Arbeitszeitbetruges sind. So hat die Beklagte dem Betriebsrat nicht
mitgeteilt, dass der Klager (ber eine Smartwork-regelung verfiigt, nach der er
bis zu 60% seiner Arbeitsleistung mobil erbringen kann.“

(Arbeitsgericht Bochum, Urteil vom 9. Marz 2026, -4 Ca 1719/25 -, Rn. 55-56)

= Die dritte Kiindigung sei dagegen unwirksam, da die zweiwdchige
Kiindigungsfrist fiir eine auBerordentliche Kiindigung nicht eingehalten
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worden sei. Die darlegungspflichtige und beweispflichtige Arbeitgeberin
konnte hier nicht nachweisen, dass Sie die Kiindigung fristgeman
ausgesprochen hatte. Insbesondere wurde eine den Fristbeginn
aufschiebende notwendige Sachverhaltsermittlung nicht belegt.

Aus den Urteilsgrunden:

,Derjenige, der eine Kiindigung aus wichtigem Grund ausspricht, muss
darlegen und ggf. beweisen, dass er von den fiir die Kiindigung
maligebenden Tatsachen erst innerhalb der letzten zwei Wochen vor
ihrem Ausspruch erfahren hat. Diese Darlegungspflicht ist nicht bereits
erfiillt, wenn der Kiindigende lediglich allgemein vortrédgt, er kenne die
Kiindigungsgriinde nicht lénger als zwei Wochen vor Ausspruch der
Kiindigung. Er muss vielmehr die Umsténde schildern, aus denen sich
ergibt, wann und wodurch er von den maBRgebenden Tatsachen erfahren
hat. Um den Zeitpunkt, in dem der Wissensstand des Kiindigungsberechtigten
ausreicht, bestimmen zu kénnen, und um es dem Gekiindigten zu
ermdglichen, die behauptete Schilderung zu lberpriifen und gegebenenfalls
qualifiziert zu bestreiten, muss grundsétzlich angegeben werden, wie es zu
der Aufdeckung des Kindigungsgrundes gekommen sein soll (Senat 17.
August 1972 - 2 AZR 359/71 - aaO; APS/Dérner 2. Aufl. § 626 BGB Rn. 169;
KR-Fischermeier 7. Aufl. § 626 BGB Rn. 386; Stahlhacke/Preis/VVossen-Preis
Kiindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhéltnis 9. Aufl. Rn. 856). Hat
der Kiindigungsberechtigte noch Ermittlungen durchgefiihrt, muss er
hierzu weiter darlegen, welche Tatsachenbehauptungen unklar und
daher ermittlungsbediirftig waren, und welche - sei es auch nur aus
damaliger Sicht - weiteren Ermittlungen er zur Kldrung der Zweifel
angestellt hat

(.--)

Aus dem Vortrag der Beklagten ergibt sich bereits nicht, warum es nach
Uberreichung der Unterlagen durch den Kldger am 01.10.2025 erst am
28.10.2025 zu einer Anhérung des Kldgers gekommen ist. Die Beklagte
hat nicht dargelegt, nach Uberreichung der Unterlagen noch Ermittlungen
durchgefiihrt zu haben bzw. dargelegt, welche Tatsachenbehauptungen
noch unklar und daher ermittlungsbed(irftig gewesen sind und welche - sei es
auch nur aus damaliger Sicht - weiteren Ermittlungen sie zur Kldrung der
Zweifel angestellt hat.”

(Arbeitsgericht Bochum, Urteil vom 9. Marz 2026, -4 Ca 1719/25 -, Rn. 65,70)

Auch im Rahmen des MVG.EKD fiihrt eine nicht ordnungsgemaR durchgefiihrte
Beteiligung der Mitarbeitervertretung zur Unwirksamkeit der Kiindigung. Hierzu
gehort auch die rechtzeitige und umfassende Information der
Mitarbeitervertretung Uber den zu Grunde liegenden Sachverhalt.

Der Kiindigungsberechtigte ist hinsichtlich der Einhaltung der Kiindigungsfrist
darlegungs- und im Bestreitensfall beweispflichtig. Dies umfasst den Zeitpunkt,
wann der Kiindigungsberechtige von den fir die Kiindigung mafRgebenden Tatsachen
Kenntnis hatte.
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4 Verschiedenes
4.1 ,Sozialnachlass“ GEMA

Die Diakonie Deutschland hat uns dartber informiert, dass die Evangelische Kirche
in Deutschland (EKD) die Anwendung ihres Gesamtvertrages mit der GEMA sehr
restriktiv handhabt. Insbesondere werden Einrichtungen auflerhalb des kirchlichen
Bereichs nur in Ausnahmefallen in diesen Vertrag einbezogen. Fur nicht unmittelbar
kirchlich gebundene Trager bedeutet dies, dass sie in der Regel nicht von den
gunstigeren Konditionen des EKD-Gesamtvertrages profitieren konnen.

Parallel dazu befindet sich der GEMA-Gesamtvertrag der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wonhlfahrtspflege (BAGFW) aktuell noch in
Verhandlung, sodass derzeit keine verbindliche Regelung flr entsprechende
Einrichtungen besteht.

Vor diesem Hintergrund steht bei der Anmeldung von Veranstaltungen bei der GEMA

aktuell ausschliel3lich der allgemeine Sozialnachlass zur Verfigung. Weitere
vergunstigte Konditionen kdnnen momentan nicht in Anspruch genommen werden.

4.2 Information der Diakonie Deutschland zur Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts im Fall ,,Egenberger*

Die Diakonie Deutschland hat ein Rundschreiben zur Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) im Fall ,Egenberger” erstellt.

Diese Information der Diakonie Deutschland finden Sie in Anlage 2.

Unsere Information zur Entscheidung des BAG finden Sie in Rundschreiben Nr.
7A/2026.

4.3 EU-Entgelttransparenz-Richtlinie in Deutschland nicht fristgerecht
umgesetzt

Deutschland hat die Umsetzungsfrist fur die Richtlinie 2023/970 (Richtlinie zur
Starkung der Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner und
Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit durch Entgelttransparenz und
Durchsetzungsmechanismen) verpasst.

Gemal Artikel 34 Absatz 1 Richtlinie (EU) 2023/970 war eine Umsetzung bis zum 7.
Juni 2026 vorgeschrieben.

Wann der Gesetzgeber eine Umsetzung der Richtlinie vollziehen wird, bleibt offen.
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Eine unmittelbare horizontale Wirkung der bisher nicht umgesetzten Richtlinie
zwischen Privatpersonen wird von der Rechtsprechung abgelehnt. (vgl. Urteil
des Gerichtshofes vom 14. Juli 1994. Paola Faccini Dori gegen Recreb Srl. - C-91/92-
Leitsatz Nr. 2)

Uber weitere Entwicklungen, insbesondere etwaige Rechtsprechung zur Frage einer
richtlinienkonformen Auslegung von Elementen des heutigen
Entgelttransparenzgesetzes, werden wir berichten.

4.4 Test- und Anregungsphase zum Projekt BAT-KF-Gehaltsrechner

Derzeit befindet sich das Projekt ,Entwicklung eines BAT-KF-Gehaltsrechners® in
einer Testphase.

Uber den folgenden Link erhalten Sie Zugriff auf die Testversion des BAT-KF
Gehaltsrechners: BAT-KF Gehaltsrechner

Unsere Mitglieder koénnen Anmerkungen und Anregungen zur aktuellen
Testversion des Gehaltsrechners bis zum 2. Juli 2026 an Frau Duguet
(a.duquet@diakonie-rwl.de) richten.

gez. gez.
Andreas Goebel Alexander Muller-Kehrmann
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