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Beschluss:

Mitarbeitervertretungssache wegen Hebung der Arbeitsleistung.

Antragstellerin: Die Mitarbeitervertretung xxx

Antragsgegnerin: Die Dienststellenleitung xxx

Die Schlichtungsstelle
nach dem Mitarbeitervertretungsgesetz
der
Ev. Kirche von Westfalen
-2. Kammer -
in Miunster (Westf.)

hat aufgrund der mindlichen Verhandlung
am 18.07.2010

durch
Herrn Goerdeler als Vorsitzenden sowie Frau Ruthenkolk als Besitzerin und Herrn

Thormann als Beisitzer beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Anordnung der stdndigen persdnlichen
Beobachtung mit kontinuierlicher Kontrolle der Vitalfunktion durch eine
Sitzwache eine mitbestimmungspflichtige MaRnahme gem. § 40 Buchst. i MVG-
EKD darstellt.

Grinde:
l.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Anordnung standiger Uberwachung von
fixierten Patienten in der Psychiatrie zu einer mitbestimmungspflichtigen Hebung der
Arbeitsleistung im Sinne von § 40 Buchst. i MVG.EKD fuhrt.

Die Dienststelle unterhalt eine psychiatrische Station mit 12 Patientenbetten in einem
offenen Bereich und 15 Betten in einem geschlossenen Bereich. In letzterem befindet

sich ein Sichtiberwachungszimmer mit Glasscheiben zu beiden Seiten, durch die die
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rechts und links befindlichen Patientenraume mit jeweils 3 Betten Uberwacht werden
kénnen. In den beiden genannten Raumen werden Patienten betreut, die durch
arztliche Anweisung fixiert werden mussen. Die auf Formblatt vermerkten arztlichen
Anordnungen zur Fixierung sahen bis Anfang 2012 vor, dass eine Sichtiiberwachung
der fixierten Patienten in Zeitintervallen (z. B. 15 Minuten) zu erfolgen habe. Durch das
PsychKG NW vom 29.11.2011 ist in § 20 Abs. 2 eine Anderung der Uberwachung
dergestalt erfolgt, dass eine Beobachtung durch Einsatz technischer Mittel (Video)
nicht mehr gestattet ist und bei Fixierungen eine standige persénliche Beobachtung
mit kontinuierlicher Kontrolle der Vitalfunktionen durch eine Sitzwache sicherzustellen
ist. Laut einer Erklarung der Dienststellenleitung vom 08.03.2012 wird der
Gesetzesneufassung dadurch Rechnung getragen, dass eine Beobachtung der
fixierten Patienten kontinuierlich aus dem Sitziiberwachungszimmer erfolgt, die
Vitalfunktionen des jeweils Fixierten personlich beobachtet und im 15 Minutenrythmus
gemessen und dokumentiert werden. Dies fuhrt nach Meinung der
Mitarbeitervertretung zu einer Uberlastung des Pflegepersonals. Denn die fur den
geschlossenen Bereich zustandige Pflegekraft sei jetzt im vollen Umfang bei einer
angeordneten Fixierung an das Sitziberwachungszimmer gebunden und kénne ihre
weiteren Pflegeaufgaben gegeniiber den Ubrigen Patienten nicht mehr wahrnehmen.
Notgedrungen miisse dies die andere fur den offenen Bereich zustandige Pflegekraft
Ubernehmen. Dies gelte vor allem fir die Nachtschicht, in der fir die psychiatrische
Station nur 2 Pflegekrafte zur Verfligung stiinden. Die zwangslaufig mit der Anordnung
von Fixierung verbundene Mehrbelastung der auRerhalb des Uberwachungsraums
tatigen Pflegekraft sei eine Malinahme zur Hebung der Arbeitsleistung im Sinne von
§ 40 Buchst. i MVG.EKD, die die Mitbestimmung ausldse. Auf einen entsprechenden
Vorstol3 der Mitarbeitervertretung vom 15.03.2012 habe jedoch die Dienststellenleitung

nicht reagiert.

Mit ihrem Schlichtungsantrag vom 29.03.2012 beantragt die Mitarbeitervertretung

festzustellen,

dass die Anordnung der standigen personlichen Beobachtungen mit
kontinuierlicher Kontrolle der Vitalfunktionen durch eine Sitzwache eine

mitbestimmungspflichtige Malinahme gem. 8§ 40 Buchst. i MVG.EKD darstellt.

Die Dienststellenleitung bittet um Zurlickweisung des Antrags. Sie meint, dass mit den

Anderungen in § 20 PsychKG NW keine veranderten Anforderungen an die Pflegekraft
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verbunden seien. Zwischen den flinfzehnminitigen Kontrollgangen reiche eine

Uberwachung der ,Lebensfunktionen“ durch Scheibe des Uberwachungsraumes wie

bisher auch.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf die eingereichten

Schriftsdtze sowie auf die zu Protokoll genommenen Erklarungen der Beteiligten

Bezug genommen.

1)

2))

Der Schlichtungsantrag ist gem. 8§ 60 Abs. 1 MVG.EKD zuldssig. Die
Beteiligten streiten Uber das Mitbestimmungsrecht nach 8 40 Buchst. i
MVG.EKD bei der Anordnung von Sitzwachen zur Beobachtung fixierter
Patienten in der Psychiatrie. Die Anrufungsfrist des § 61 Abs. 1 MVG.EKD ist
gewahrt, nachdem die Mitarbeitervertretung nach ihrem Vorsto3 vom
15.03.2012 keine sie befriedigende Antwort von der Dienststellenleitung

erhalten hat.

Der Schlichtungsantrag ist auch begriindet. Die Mitarbeitervertretung hat
nachvollziehbar dargelegt, dass speziell in der Nachtschicht zusatzliche
Anforderungen an die Pflegekraft auRerhalb des Sitziiberwachungsraumes
gestellt werden. Aus den von der Mitarbeitervertretung vorgelegten
Formblattern zur Anordnung einer Fixierung ergibt sich, dass bis Anfang 2012
eine Sichtiberwachung fixierter Patienten nicht kontinuierlich sondern in
Zeitintervallen erfolgte. Die zustdndige Pflegekraft konnte daher auch
aul3erhalb des Sichtuberwachungsraumes ihre weiteren Pflegeaufgaben
erflllen. Dies hat sich durch die Neufassung von § 20 PsychKG NW insofern
geéndert, als die zustdndige Pflegekraft nunmehr kontinuierlich fixierte
Patienten beobachten muss. Diese kontinuierliche Uberwachung, ob in Form
einer Sitzwache am Bett des Patienten oder aus dem Uberwachungsraum
heraus, bedingt, dass keine weiteren Pflegetatigkeiten verrichtet werden
kénnen. Hierfir muss die weitere Pflegekraft, die an sich fir den offenen
Bereich zusténdig ist, einspringen. Diese Mehrbelastung ist Gegenstand einer
Reihe von Gefahrdungs- / Uberlastungsanzeigen, die die Mitarbeitervertretung
zu den Schlichtungsakten eingereicht hat. Diese Mehrbelastung fallt unter den
Schutzzweck des 8§ 40 Buchst. i MVG.EKD. Das Mitbestimmungsrecht greift
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dann ein, wenn die Mehrbelastung zu einer Erhéhung des Arbeitsdruckes flhrt,
der objektiv deutlich spirbar ist (vgl. Beschluss des Kirchengerichtshofs vom
24.05.2011, AZ: KGH.EKD 1-0124/S 39-10). An einer solchen Erhéhung des
Arbeitsdruckes wirde es fehlen, wenn Fixierungen von Patienten mit der damit
verbundenen kontinuierlichen Uberwachung nur gelegentlich vorkamen. Dies
ist jedoch offensichtlich nicht der Fall. Vielmehr gehért nach dem
unwidersprochenen Vortrag der Mitarbeitervertretung die Uberwachung fixierter
Patienten zu den Routineaufgaben des Pflegepersonals in der Psychiatrie. Da
die kontinuierliche Uberwachung zwangslaufig die betreffende Pflegekraft an
das Uberwachungszimmer bindet, missen die ansonsten ihr obliegenden

Pflegeaufgaben von der Zweitkraft immer zusatzlich mit erledigt werden.

Die Frage, wie die Beteiligten das durch die Mehrbelastung ausgeltste
Mitbestimmungsrecht der Mitarbeitervertretung handhaben, dirfte indessen
nicht leicht zu beantworten sein. Dies schlie3t jedoch die grundsatzliche
Feststellung im Sinne des Beschlusstenors nicht aus. Nach einer praktikablen

Lésung zu suchen, bleibt daher zunachst den Beteiligten vorbehalten.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss findet fiir die Dienststellenleitung xxx

findet das Rechtsmittel

statt.

Beschwerde

Fur die Mitarbeitervertretung xxx

findet kein Rechtsmittel statt.

Die Beschwerde ist beim

Kirchengerichtshof der Evangelischen Kirche in Deut schland

c/o Kirchenamt der EKD, Herrenhduser Straf3e 12, 30419 Hannover (Postanschrift:
Postfach 21 02 20, 30402 Hannover; Fax 0511 - 2796-750) schriftlich einzulegen und
zu begrunden. Die Frist zur Einlegung der Beschwerde betragt

einen Monat seit Zustellung dieses Beschlusses,



die zu ihrer Begriindung betréagt
zwei Monate seit Zustellung dieses Beschlusses

Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung muissen von einem oder einer
Verfahrensbevollmachtigten unterschrieben sein. Verfahrensbevollmachtigte kénnen
sein

1. Rechtsanwalte und Rechtsanwaéltinnen oder

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern oder Zusammenschlisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder flr andere Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder oder

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlie3lich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die
Tatigkeit der Verfahrensbevollméchtigten haftet.

Verfahrensbevollmachtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre
Organe oder mit der Prozessvertretung beauftragte Vertreter.

In Verfahren vor dem Kirchengerichtshof der EKD kdnnen nur solche Personen als
Verfahrensbevollmachtigte handeln, die Mitglied einer Kirche sind, die der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen angehort.

Die Beschwerde bedarf der Annahme durch den Kirchengerichtshof der EKD.

(Goerdeler)
-Vorsitzender der Schlichtungsstelle

nach dem Mitarbeitervertretungsgesetz-



